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Prospective énergétique :

le possible, le souhaitable
et l'acceptable

PAR BERNARD DAvID, MARIE DE LATTRE-GASQUET, SANDRINE
MATHY, JEAN-EUDES MONCOMBLE ET JULIE ROZENBERG T

Engagé fin 2012, un débat sur la transition énergétique en France
s'est tenu durant prés de huit mois au cours desquels diverses consul-
tations avec les acteurs et le grand public ont eu lieu. Il devait abou-
tir a des recommandations en vue d'un projet de loi a I'automne 2013
mais, faute de terrain d'entente entre les acteurs, c’est une simple
synthése de ces débats qui a été remise au gouvernement en juillet
2013. Chacun restant sur sa position, le processus est en panne : |’éla-
boration du projet de loi est repoussée au printemps 2014, en vue
dune présentation au Parlement g l'automne et dun vote avant Ja
fin de I'année. Parmi les points listés dans cette synthése, on reléve
une proposition visant a débloquer la situation : I'idée de « conduire
un exercice prospectif partagé et éclairé par des scénarios macro-
économiques de la France et de I’Europe, des modélisations microéco-
nomiques et des études multicritéres s‘appuyant sur les méthodes par-
tenariales du Commissariat général a la stratégie et a la prospective ».

Cest un point important car dans ce type de débat qui vise G donner
une orientation de long terme a la politique énergétique francaise,
I'apport de la prospective est essentiel. Néanmoins, comme le montre
cet article issu des réflexions du réseay de prospective PROSPER, les
exercices de prospective €énergétique, tiraillés entre des méthodes
quantitatives et des approches qualitatives souvent empreintes de
subjectivité, peinent a convaincre les décideurs et a déboucher sur
-

L. Bernard David (CEA, Commissariat & T'énergie atomique et aux énergies renouvelables) inte-
vient ici en tant que coordonnateur du Résean PROSPER (voir encadré ififra), organisateur de
latelier PROSPER du 5 juillet 2012 au cours duquel ont notamment été débattus les travaus

gie) et Julie Rozenberg (CIRED).




des stratégies ou des mesures politigues @ méme de susciter un mini-
mum d'adhésion. Pourtant, l'enjeu se situe bien dans la nécessaire arti-
culation entre les approches quantitatives et qualitatives, le dépas-
sement des blocages liés a I'incompréhension des partisans respectifs
de ces approches et la recherche de compromis entre des acteurs aux
points de vue trés différents. A cet égard, comme le montre cet article,
trois exercices de prospective énergétique assez récents se sont effor-
cés, avec des résultats encourageants, de concilier le qualitatif et le
quantitatif, en vue d’élaborer des scénarios a la fois pertinents et
acceptables par les différents acteurs concernés. Les auteurs en pré-
sentent les grandes caractéristiques et les enseignements a en tirer
en vue de I'élaboration d'une prospective suffisamment mobilisa-
trice, susceptible de déboucher sur un scénario acceptable par le

plus grand nombre. 5.0. ®

T outes les projections tendancielles montrent que notre modele énergé-
tique insouciant, hérité du passé, n'est pas durable. En matiére d’énergie,

le futur ne peut donc pas étre la prolongation du passeé. 1l nous faut repenser

notre rapport a I'énergie, prendre en compte des contraintes de ressources
et de climat que nous négligions jusqua présent, imaginer et metire en

ceuvre collectivement la nécessaire « transition énergétique » qui en découle.

C'est un terrain d’application révé pour les travaux de prospective.

Pour se projeter dans ce futur qui devra différer du passé, I'utilisation de
modéles quantitatifs calés sur ce passé souléve évidemment de nombreuses
questions. D'un autre cHté, compte tenu de la lourdeur des investissements
et des durées de vie des installations énergétiques, les explorations qualita-
tives de trajectoires en rupture rapide soulévent elles aussi de multiples
questions. Dans le débat francais, qui depuis quelques années oppose les
tenants d’un réalisme quantitatif aux promoteurs d'une révolution qualita-
tive, les scénarios techniques ou militants brandis par les uns et les autres
rendent-ils in fine les services que T'on attend de la prospective ?

C’est A cette question des performances sociétales réelles de la prospective
dans le champ du débat énergétique, de la crédibilité des scénarios et de leur
capacité a éclairer correctement Ja décision publique, que l'atelier de réflexion
du Réseau PROSPER du 5 juillet 2012 s’est intéressé. Plus précisément, il
s’agissait d’évaluer, en amont du grand débat national qui devait débuter a
Tautomne 2012, et en s’appuyant sur un certain nombre d’exemples concrets,
la capacité des travaux de prospective 2 assurer la fonction qui est la leur, et
de formuler — le cas échéant — des recommandations visant 2 améliorer

cette capacité.

Trois questions méthodologiques ont guidé les réflexions :

—_ Transparence : les scénarios disponibles donnent-ils réellement la main

3 ceux qui les utilisent ?

-

Créé en 2005, le Réseau PROSPER (sit i

e e : e la richesse du réseau, iti

s esi l:tﬁr.l{(/t\ggv;.reseau-DrosDer. dans un role charnic‘ereélt Lenggsﬁonn_e
- e ure de rencontre, de  veaux de gouvernance et d i

ertation et d'action de la commu-  opérationnell gk

nauté des responsables de prospec- .

gve della recherche publique francaise. gocrjtiveloppeb ainsi une expertise qui
sk S ol . o : aussi bien s i
== dfgllz lé?o;es:at!] métier (profes-  en ceuvre dans lesua;clﬁcsmpsr?jfessus @

fonction (res onspabcl ive) etun réseau-  tive, que sur les apport de it

nd fonctionp n es institutionnels  vaux aux plans de Igﬂr [ St' ot st

& ction p spgctlve),_avec un do- fique et de | e i
age métier / fonction qui peut varier =Rl

d’'un membre a l'autre. Cette variété fait

Réseau PROSPER

— Aspects qualitatifs : explore-t-on bien le champ des possibles ?
— Aspects quantitatifs : peut-on croire les chiffres ? .

Force a été de constater que les réponses 2 i
) € e 18 a ces trois questi &tai
11 Ser:il;ir;ge;% ;rLei Otravauxdde | aFeher PROSPER ont (?onc t:rllltsé edilr?(l:telillés
e correc,t ! em_rz ]elzs)oser es voies d(? progres. En particulier, une articulal:
e e e aspects qualitatifs et quantitatifs est apparue com
, permettre aux travaux de prospective d’entrainer l’adhésir(r)lz

aux visions développé X
: es, au-dela du =,
B seul cercle des militants convaincus

Cette question de I'arti i
; articulation ent LI o
fil directeur de cet article. re qualitatif et quantitatif constitue le

Développement durable
et articulation qualitatif-quantitatif

Sion se pl i

o énergégqﬁs éi;lil;lsé El'ne perspective de développement durable, la ques-
i e seenk re iexamlnee selon trois angles de vue : économique
el e :ntal. Secllon la doctrine actuelle, seule une prise en
e e 0 Spi)m.ts e vue relevant des trois piliers permet d’as-
il i olutions mises en Place. Or, chacun percoit bien que
ot hoerme d Eotlir tous les Stenarios mis dans le débat énergétique
e pémte?1 . e eux sont d’abord le reflet des intéréts ou du mili-
e s e 5, qui mettent alors préférentiellement en valeur
o T e fen Crrtlthues, e.nw_ronnementales ou sociales de la solu-
LIS CEEY . Cette ,polar}satlon argumentaire est un aspect parti-

prégnant du débat énergétique. Elle se manifeste aussli)apalr

un recours différencié aux
, argum itati 2 Oté i
o e guments qualitatifs d'un c6té, quantitatifs de
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La nature des approches prospectives

Lapproche prospective des questions énergétiques possede deux versants
de natures différentes, qui partagent Tespace du débat sur la durabilité des
solutions préconisées (figure 1). L3 ot une approche durable combine neé-

cessairement les deux maniéres de raisonner, la polarisation des points de
vue dans le débat conduit

gouvent les différentes par-
ties prenantes d n'attacher
d’importance, ou ne mettre
en avant que les caracté-
ristiques de l'un des deux
versants. Or, tant les dé-
marches que les argumen-
taires prospectifs different
notablement suivant le coté
o1 'on se place.

Figure 1 — La nature
des approches prospectives

Dans lapproche sous

Dans un débat francais trés polarisé, les démarches et y . ;
langle économique, on re-

arqumentaires prospectifs concernant le futur énergé-

tique différent notablement suivant Je pilier du déve- |  tiendra les deux mots-clefs
foppemenrdumble qui prévaut dans les raisonnements. de cofit et de faisabilité
Les solutions préconisées

doivent &tre possibles techniquement, 3 un cofit compatible avec les régles
.cion d’avenir convaincante au plan

du marché. Ceci veut dire que toute Vi
économique reposera avant tout sur des chiffres, résultant de calculs. Tout

le monde est évidemment sensible aux questions économiques, mais seuls

des experts, disposant des outils nécessaires et sachant les utiliser, seront en

mesure de calculer des trajectoires technico-économiques. Lapproche sous
'angle économique sera donc avant tout entre les mains de ces experts.

social, quant 2 elle, fait intervenir des

Lapproche prospective sous l'angle
de vie, I'équité entre citoyens, la soli-

considérations portant sur les modes
darité transgénérationnelle, etc. Définir le champ des possibles en matiére

de dynamique sociale est Jussi affaire d’expertise, dans le champ des sciences
humaines et sociales. Mais comme exprimer une vision d’avenir en matiére
d’organisation sociale est 3 la portée de chacun et ne nécessite pas d’outil
mathématique particulier, tant que l'on reste dans le qualitatif, chacun peut
exprimer un point de vue en considérant qu'il est éligible au méme titre que
celui de Pexpert, ce qui conduit a un certain nombre de difficultés dans les

processus délibératifs.

Du rapport d’experts au débat citoyen

La grille de lecture ainsi construite permet d’éclairer la trajectoire suivie
depuis deux ans en matiere d’élaboration de la politique énergétique de la
France (au-dela des aspects liés a Talternance politique).

En o
« Energ‘i:etozbc:;:ozzojl’c}ie g?u‘(fie,rnement avait mis en place la commission
BilitE, o1 Eotit et de,s bZ;gé%e effectl’ler une analyse comparative de la faisa-
st iy o c;s que l'on Poprrait attendre des différents scé-
s e dﬁ%‘ our la France, produits par des officines publiques ou
l'époqu,e par le minisfrrer}}gts- FIOMyEmERIS citoyens. Selon l'idée exprimée a
et rendue publique ere oy Besson’, I'analyse faite par cette commission
suivre, débouchant, Illjatunrl:ﬁter}:a::;ﬂf dEﬁFlr (”b]'egﬁvement la meilleure voie é;
nementale appropriée dés le débutsclllelr zeo(Iize.P | lemmetz dunie S0 SoUeL:

Composé joritai
Lo rll)fgeee Htfla]orlltalrement de technologues et d’économistes (et plus pré
acroéconomistes %), cette co issi :
: 0& s mmission a effectué

cisémen tes ) ¢é une anal
dgmsples ?}‘1’: 1’ivss rilgt:rents scénarios selon des critéres avant tout quantitagfsse
dans le travaﬂp,s e . nologlq.ule et économique. Rapporté a notre grille de lec,
; s’est donc positionné sur le seul versant technico-économique

Au-deld de Faffirmati :

ditarlaie fazg aIthH ffllte par cette commission de 'intérét économique

P — aux eénergies renouvelables, qui évidemment ne plaisait pas

ciatifs attentifseélocgscgilnpi?nd )que les citoyens (ou leurs représentants as[;o

., estions) n’y aient pas trouveé | . i

eté ce travai ; P ouve leur compte et alent re-

']vait d,aborzﬂdfomn}:e ne traitant pas de la « vraie » question, quiP pour eux reliz
un choix de société et non d’une analyse technico-économique

C’est dans cette i §! i

AiamtlonaD 1t T hangiion engE 06, G bt s e e o
qu'en juillet 2013, était d’abord destigl'?é gil b gt o yoo e
la vision du futur énergétique qu'ils souha(i:tlzoﬁerg, o (F_l'ﬂ,s Aomment
craindre que le balancier ne . On poualt évidemment
parte trop loin dans l'autre
sens (voir figure 2) et que les
argumentaires développés
soient essentiellement qua-
hte-u'_ifs, au risque de promou-
volr un engouement pour
un futur idéalisé, totalement
irréalisable aux plans tech-
nique et économique. C'est
la raison pour laquelle le
Conseil national du débat Apres l'analyse technico-économique des

sur la transition énergétique commission Energie 2050, puis le débat naetj‘{gnegsﬂielg

a été doté d'un Grou ; aspirations des citoyens, la loi-cadr
St hitos d' pe C}EX- t-elle équilibrer quo.'fmti? ef quantit ;a_fc;’e AT gom:
perts, chargé d’examiner qUARLIanE

Figure 2 — La trajectoire du débat

francais sur l’énergie

ECONOMIE

EMENT |pational suf \a tran-

sition énergétique SOCIAL

2. C’est Eric Besson ElIOI’ ini T nergie. 1 ée officiellement
) s ministre en cha ge de I'E ie, qui I'a i e
: gle, qu ] a install i
20 OCtObIE 2011, sous la COPIESldEnCe de lvauES Percebois et Claude Mandil

3. Ce quia faitdire a certains que les macroéconomistes avaient « pris 1E pouvolr » er matiére

d prosp Vi
e | I ective gouvernementale. ne perms P i P
P ettant plus de dEVEle er de visions (llitiques alter




iti ’ori ion émer-
techniquement et économiquement les propositions d’orientati
e -
geant du débat public.

irati itatives issues

la pratique, cette articulation entre les aspirations qu:lahtéhves ésd'ex

’ . . . u 3

dugzﬁzt ptf.)blic et les projections quantitatives (Ii).rodl-ntets_,fpatru g: z ;c;t ég Eies

! Eré tement, faute d’avoir effec ‘

s’est pas operee COrrec 4 : mrors

perts gl:il‘es a Ilja prise de conscience des liens ent'rjelz les soulri]:ju;sa(ral o
nfoZisS ermettant aux différents points de vue de s echgpng'liSfes
iedéali,stz_s ou doctrinaires pour construire des compromis ré .

Au moment oi1 cet article est écrit, le systéme est bloqué, et onurierzelt;’[n Iii
i bouclages vont pouvoir s’effectuer courant 2014, po i
e ’tels i ttant d’élaborer une loi-cadre sur la transition énergétiq
e P 'Perm(; vrai projet de société, débattu en tant que tel (Et, non c{m
o COHSUSHG " ures techniques), tout en étant solidement appuyé s:ull; '1'?
cate;leclgﬁl:)ens etgéisnico-économiques assurant sa cohérence et sa viabilité
pro

(figure 2).

Articulation qualitatif-quqntitatif
et construction de scénarios
pertinents et acceptables

Dans le domaine de 'énergie et du climat, un certaljn n'onib;i ;&1 :(EES?Z:
ive se sont attaqués 2 cette ques‘ﬂon‘de T'articula : s
& PI'OSPSCUV:J; tives et quantitatives, afin de sortir par le ’he’lut de la « gu1
appl‘O_Ches % e habituelle. Trois illustrations en ont été examinées grs
de ?OmFS deRVgeS;ER de juillet 2012, décrites dans l’en.cac’h:e ci-contre. ei
e 1 H’Ee]ler. . bien que répondant 4 des objectifs assez dlfferer,lts, présenten
Ezlz:i?i’;l(:sﬁbre de traits communs, qu’il est intéressant d’observer.

La reconnaissance d’une légitime
diversité des points de vue

i i inés est une
La premiére caractéristique commune aux trois exerc_lci:s gxavrﬁ?posﬂbles
g e " - it d ,
i : ité d'une diversité des po sible
naissance de la légitimité d : 3 ) de v 2 g
reccm’ugement de valeur a priori, conduisant a la nécessité d'une nég
sans - s
tion ];])our cheminer ensemble vers un point de rencon

Cette diversité est de multiple nature. Elle est .cu._lmrelle k?;?::gltd;l;z
! ice du Conseil mondial de I'énergie, les Africains compf e ki
l?xe’race t des Européens ce que peut étre un engagement fo g v
dlfferemmen]ill est militante ou d’intérét lorsque, au sein des_ groupes t
Vern?menési L :;Curb I'échelle des valeurs qui fondent les choix des un1s;r e_
o ) ?[ as d1’1 tout la méme. Elle est politique enfin lorsque, %11 da
sial g nest Fc)ie matrice de décision, le cinquieme c'ycle de tra\fl El:
‘gfééerecégll;igit la pluralité des voies possibles pour agir face au chang

ment climatique.

TROIS EXERCICES

Les scénarios 2007 du Conseil
mondial de I'énergie

En 2004, le Conseil mondial de I"éner-
gie décide d'élaborer des scénarios
globaux de politique énergétique, qui
prennent en compte des réalités écono-
miques, sociales et environnementales
trés différentes suivant les continents.

Deux variables qualitatives majeures
ont émergé des débats organisés dans
les cing grandes regions de la planéte :
l'importance de l'engagement des gou-
vernements d'une part, le nivean de
coopération internationale entre acteurs
et d'intégration des marchés dautre
part. En retenant deux valeurs (faible
ou forte) pour chacune, quatre scéna-
rios en découlaient.

Ces scénarios « de principe » ont alors
été déclinés sous forme narrative dans
chaque grande région du monde, puis
leurs caractéristiques qualitatives tra-
vaillées pour étre transcrites en don-
nées dentrée du modale économe-
trique POLES (prospective 3 long terme
de I'équilibre offre / demande d’éner-
gie au niveau mondial). Les écarts entre
les effets attendus des choix 0pérés et
les projections quantitatives délivrées
par le modele ont conduit 3 de nom-
breuses itérations entre modélisateurs
et acteurs, pour aboutir 3 des scénarios
finaux dont les caracléristiques quan-
litatives soutiennent I3 cohérence de
la description qualitative.

Les scénarios
collaboratifs d’ENCI-LowCarb

Le projet européen ENCI-Lowcar (EN-
gaging Clvil Society in Low Carbon Sce-
narios) s'est achevé ay printemps 2012,
L'objectif était d'expérimenter les
conditions dans lesquelles des scéna-
rios sobres en carbone, pertinents et
acceptables, pouvaient atre élaborés
de maniére collaborative, en France et
en Allemagne.

DE PROSPECTIVE BASES
SUR L’ARTICULATION ENTRE QUALITATIF ET QUANTITATIF

Associant des organisations de la so-
ciété civile et des laboratoires de re-
cherche dans sa conduite, le projet a
mis en interaction trois catégories d‘ac-
teurs : les parties prenantes (représen-
tant les différents acteyrs concernés par
la transition énergétique dans 3 so-
Ciété), les modélisateurs (opérateurs
du modele macroéconomique utilise),
les experts sectoriels (porteurs de |'état
de I'art scientifique et technique).

Le principe en était que les proposi-
tions de politiques et mesures clima-
tiques, émergeant d'un processus par-
ticipatif, étaient mises 3 I'épreuve des
chiffres produits par e modele de pro-
jection climatique Imaclim-g France
du CIRED (Centre international de re-
cherche sur l'environnement et le déve-
loppement). comme dans l'exemple
précédent, I'écart constaté entre les
préférences et options (qualitatives) et
les résultats renvoyes par le modele
(quantitatifs) a servj de moteur a une
dynamique d‘interactions itératives
entre les différents acteurs dy projet,
jusqu'a aboutir & un scénario consti-
tuant le meilleur compromis entre des
acteurs aux positions en tension,

Une nouvelle approche
pour les scénarios du GIEC

La nouvelle approche prospective re-
tenue dans le cadre dy cnquiéme cycle
de travail du Groupe d'experts inter-
gouvernemental sur I'évolution dy clj-
mat (GIEC AR5, sachevant en 2014)
présente plusieurs points darticulation
entre qualitatif et quantitatif

L'un des plus intéressants correspond au
fondement méme de ce nouvel exer-
cice, qui vise & renouveler |es termes
du débat politique concernant la voie
a suivre face au changement climatique.
L'idée est de proposer une matrice de
décision qui croise différentes trajec-
toires d’évolution socio-économique
avec différents niveaux d'émission de



gaz a effet de serre. Chaque case de sation de la matrice par le politique.
cette matrice correspond 3 un scénario  En effet, le débat politique ne se ré-
caractérisé en termes de choix de duit plus a définir un seuil a ne pas
société (la colonne retenue), de choix  dépasser (les fameux + 2 °Cen 2100),
de politique climatique (la ligne) et mais nécessite d'effectuer un arbitrage
de coits en résultant (d’atténuation, — dans cet espace multidimensionnel ot
d'adaptation et d'impacts résiduels). des solutions de natures différentes
peuvent répondre @ un niveau dexi-
Uarticulation entre qualitatif et quanti- ~ gence donne, en articulant des choix
tatif y intervient a deux niveaux : lors de société et des coiits économiques,
de I'élaboration des scénarios, qui né-  des options qualitatives et des valeurs
cessite de meéler des expertises habi- ~ quantitatives.
tuellement disjointes, et lors de l'utili- B.D. et alii

ser les blocages, liés i la non-acceptation des différences, nécessite de

Dépas
générent. Les trois exercices exa-

g’échapper des modes opératoires qui les
minés ont en commun d’avoir su innover dans le processus prospectif, no-
tamment par la maniére dont ont été organisées la rencontre et la coopération
entre les parties prenantes, puis les interactions avec les modélisateurs.

Les bénéfices mutuels de l'articulation
entre quadlitatif et quantitatif

Les interactions entre parties prenantes et modélisateurs apparaissent
comme le second ressort du succés de ces exercices de prospective. En effet,
le dialogue et I'écoute entre parties prenantes, s'ils sont nécessaires, ne suf-
fisent pas pour construire une convergence. Le poids des idées et postures
préexistantes est trop fort. Changer de terrain de débat, et discuter des ré-
sultats chiffrés donnés par un modele mathématique de projection dans le
futur, nourri des options avancées par les uns et les autres, permet alors de

faire bouger les lignes.

En effet — et Cest 1a un enseignement majeur des différents exercices —,
la surprise des parties prenantes a souvent été grande a la découverte des
projections produites par le modéle, sur la base des hypothéses introduites.
La prise de conscience de cette distorsion entre les intentions, qui condi-
tionnent les choix et les postures aujourd’hui, et les effets qui en découlent
3 terme, est alors le point de départ d'un travail de réexamen du bien-fondé
de certaines positions tranchées, qui ouvre un nouveau champ de négocia-

tion possible.

L’importance du facteur temps
et de la construction de la confiance
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du scénario ainsi négocié, et rejettent ce résultat d’un exercice qui reléve de
la démocratie représentative. Dés lors se pose la question du passage a une
nouvelle forme de prospective, massivement participative, permettant d’en-
trainer toute la société dans 'expérimentation prospective...

La construction sociale
d’une prospective mobilisatrice

Les travaux de l'atelier PROSPER de juillet 2012 illustrent, de fagon parti-
culitrement frappante, la variété des facons d’appréhender l'avenir, aucune
d’entre elles ne pouvant prétendre, a elle seule, étre porteuse d'un regard
« universel » sur le futur. Langle de vision conditionne non seulement le
champ argumentaire, mais aussi sa nature. Ainsi, le champ du débat éner-
gétique en France apparait éclaté entre deux modalités qui ont beaucoup de
mal 3 g'articuler entre elles : d'un cGté Tapproche quantitative au sein de
commissions d’experts, essentiellement tournée vers I'optimisation tech-
nico-économique ; de l'autre celle plus qualitative qui s’exprime dans le
débat public, mettant en scene des préférences sociales et des visions d'ave-

nir fondées sur des valeurs.

La question des performances sociétales réelles de la prospective reste
une préoccupation centrale pour le Réseau PROSPER : comment faire en
sorte que la prospective ait un impact sur le cours des choses, quelle éclaire
non seulement les décideurs, mais tous ceux qui seront acteurs du change-
ment, de facon 2 infléchir les trajectoires dans le sens des meilleures oppor-
tunités et des plus faibles regrets ? En effet, la prospective n'a d'intérét que
si elle fait bouger les lignes, si son usage permet de sortir des schémas de
pensée sclérosants (dans la mesure oi1 on a fait le tour de ce qu'ils permet-
taient de faire) pour s’ouvrir de nouvelles opportunités d’action.

La perspective de transformer la réflexion en action est bien ce qui a
guidé les trois exercices de prospective examinés dans cet article : Pobjectif
n'est pas tant de décrire les possibles que de faire émerger un souhaitable,
et surtout un acceptable, afin de mettre les acteurs en mouvement. La ques-
tion initiale sur la transparence des scénarios, qui donnerait réellement la
main aux décideurs, apparait pour partie comme une fausse bonne question :
la modélisation du futur énergétique et climatique fait appel 2 tant d’hypo-
théses contextuelles et de parametres implicites, quil est illusoire de penser
que 'on va pouvoir passer, 3 travers un guichet, les vraies clefs de la déci-
sion au décideur. Les travaux décrits ici montrent au contraire la nécessité
du débat itératif autour de Voutil de modélisation et des scénarios qu'il pro-
duit, pour en comprendre le fonctionnement, les relations de cause 3 effet,
ot améliorer au fil des passes tant Poutil lui-méme que ce quil produit. Qua-
litatif et quantitatif sont intimement liés dans ce processus.

La question de I'enchainement « possible-souhaitable-acceptable » est éga-
lement bien éclairée par ces travaux, suscitant notamment une interrogation
sur Putilité du concept de « souhaitable », des lors quil s’agit d’un choix de
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